Péter Maitz (Augsburg, Deutschland / Debrecen, Ungarn)

Der Familienname als Ausschluss- und Machtinstrument'
Eine kritisch-diskursanalytische Fallstudie

1. Problemstellung

Das lange 19. Jahrhundert ist das Jahrhundert des Untergangs deutscher Familienna-
men in Ungarn. Zwischen 1814, dem Jahr also, in dem Kaiser Franz I. das von Joseph
II. 1787 erteilte Verbot der Namenanderungen aufgehoben hatte, und 1918, dem Zu-
sammenbruch der Habsburgermonarchie, sind insgesamt uber 76.000 Antrige auf
Familiennameninderungen offiziell genehmigt worden.” Die Zahl der unmittelbar be-
troffenen Personen muss aber durch direkte Familienmitglieder deutlich hoher, in
Hunderttausendhohe gelegen haben. Der tberwiegende Teil der Namenwechsler war
judischer oder deutsch-christlicher Herkunft und trug urspringlich zum weit tber-
wiegenden Teil deutsche Familiennamen.” Die Richtung der Nameninderung war in
jedem Fall eindeutig: Es ging so gut wie immer um Namenmagyarisierung, die durch
Namensubstitution, Namen(teil)ibersetzung und/oder grafische/lautliche bzw. mor-
phologische Anpassung an das ungarische Familiennamensystem zu erfolgen hatte.’

Diese Namenmagyarisierungen haben in den Jahrzehnten nach 1881 Form und Aus-
maf} einer regelrechten nationalen Bewegung angenommen. Und nicht nur in dem
Sinne, dass 71.800 der im genannten Zeitraum genehmigten insgesamt iber 76.000 An-
trige in die Jahrzehnte zwischen 1881 und 1918 fallen, sondern auch insofern, als in
diesen letzten vier Jahrzehnten des Bestehens der Osterreichisch-Ungarischen Monar-
chie ein ausgedehnter o6ffentlicher und auch politischer Diskurs um die Namenmagy-
arisierungen in Ungarn entstand.

1 Die Forschungen, die dem Aufsatz zu Grunde liegen, wurden durch ein Forschungsstipendium
der Alexander von Humboldt-Stiftung gefordert.

2 Vgl. Karady/Kozma (2002), S. 28.

3 Die deutschen Familiennamen der ungarischen Juden gehen zum Grofiteil auf das ausgehende 18.
Jahrhundert zurtick, die Zeit also, wo Ungarn noch unter der unterdriickenden Habsburgerherr-
schaft und somit unter deutscher Sprachdominanz stand. Durch den erwihnten Erlass ,Zur Ver-
meidung aller Unordnungen® (10426/aul.) Josephs II. wurden sie mit Geltung vom Januar 1788
zum Tragen zweigliedriger Personennamen und deutscher Rufnamen verpflichtet. Der Erlass hatte
ihnen die Aufnahme deutscher Familiennamen expressis verbis zwar nicht vorgeschrieben, deren
Notwendigkeit aber durch seinen Inhalt und seine Grundhaltung eindeutig nahegelegt.

4 Zu den Magyarisierungsstrategien sowie deren asthetischen, funktionalen und sprachlichen Prin-
zipien vgl. Maitz/Farkas (im Druck).
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Dieser Namenmagyarisierungsdiskurs hatte einen eindeutigen, sehr ausgeprigten pro-
pagandistisch-persuasiven Charakter. Die im untersuchten Zeitraum in den Printme-
dien erschienenen einschligigen Texte (Beitrige in Zeitungen und Zeitschriften, prak-
tische Ratgeber) verkorpern von ihrer Intention und Funktion her - nach der sprech-
akttheoretisch orientierten Textsortentypologie von Eckard Rolf (1993) - von eher
wenigen Ausnahmen abgesehen allesamt direktive, d. h. zum Handeln auffordernde
Gebrauchstextsorten. Sie verfolgen das deklarierte primare Handlungsziel, die Na-
menmagyarisierungen zu fordern, die Trager nichtungarischer Familiennamen von
Nutzen und Notwendigkeit der Magyarisierung zu tUberzeugen und (teilweise) ihnen
durch praktische Anweisungen bei der Auswahl eines ,richtigen‘, ,wohl klingenden*
ungarischen Namens Hilfe zu leisten.

Im Mittelpunkt der nachfolgenden Analysen soll dieser Namenmagyarisierungsdis-
kurs stehen. Das Ziel meiner Untersuchungen wird also nicht die philologische Ana-
lyse der zahlreichen einzelnen Namenmagyarisierungsfille sein, umso weniger als die-
se Aspekte der Problematik, d. h. die Frage, welche Namen von welchen ethnolingu-
istischen Gruppen wie magyarisiert wurden, an anderer Stelle bereits relativ ausfuhr-
lich behandelt worden ist.” Durch eine philologisch orientierte Namenanalyse konnte
auflerdem gerade jene zentrale Frage nicht beantwortet werden, warum Familienna-
men im Allgemeinen und allochthone Familiennamen im Besonderen in der gegebe-
nen historischen Situation zur Konfliktquelle werden konnten. Das Konfliktpotential
von Namen lasst sich nimlich keineswegs aus ihrer sprachlichen Gestalt ableiten und
erkldren. Vielmehr wurzelt es in denjenigen Sprach- und Namenideologien, in deren
Spiegel Namen innerhalb einer Gesellschaft gesehen und bewertet werden. Ein und
derselbe Name, der gestern noch sozial unmarkiert und unauffillig war, kann durch
neue, ideologisch hergestellte Norm- und Wertvorstellungen morgen schon markiert
sein und als Stigma gelten. Von diesem Leitgedanken ausgehend moéchte ich im Fol-
genden diejenige Namenideologie® und ihre diskursive Umsetzung in den Fokus
meiner Analysen ricken, die aus Familiennamen nichtungarischer Herkunft tber-
haupt erst ,fremde’ Namen gemacht hatte, das Tragen bis dahin nicht markierter al-
lochthoner Familiennamen somit zu einer Konfliktquelle werden lieff und in diesem
Sinne als der eigentliche Ausléser der Namenmagyarisierungsbewegung angesehen
werden kann.

5 Vgl. Maitz/Farkas (im Druck).

6 Unter dem Begriff ,Namenideologie* verstehe ich das kulturell bedingte, entlang sozialer, morali-
scher und/oder politischer Werte definierte Gedanken- und Wertesystem, das von einer Gemein-
schaft zur Legitimierung und Bewertung eigener und wahrgenommener Namengebrauchsformen
eingesetzt wird. Zur (sozio)linguistischen Verwendung des Ideologiebegriffs im Allgemeinen und
zur Problematik sprachlicher Ideologien im Besonderen vgl. z. B. Schieffelin/Woolard/Kroskrity
(1998), Irvine/Gal (2000).
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Das Anliegen der vorliegenden Studie wird also die kritische Diskursanalyse des 6f-
fentlichen, printmedialen Namenmagyarisierungsdiskurses im dualistischen Zeitalter
(1867-1918) sein, wobei der Familienname in seiner Funktion als Ausschluss- und
Machtinstrument im Mittelpunkt stehen wird. Die diskursive Konstruktion von
Dominanz, Macht und Auflenseitertum war nimlich im Namenmagyarisierungsdis-
kurs von zentraler Bedeutung. Sie stellte eine der wichtigsten Strategien dar, mit de-
ren Hilfe das diskursive Handlungsziel, nimlich die Uberzeugung von der Notwen-
digkeit der Namenmagyarisierung erreicht werden sollte - und wie die Zahl der ge-
nehmigten Antrige zeigt, zu einem bedeutenden Teil auch erreicht wurde. Somit wird
durch die nachstehenden Analysen vor allem auch zu zeigen sein, durch welche dis-
kursiven Strategien, argumentativen Topoi und sprachlichen Realisierungsformen
diese Dominanz hergestellt und die Stigmatisierung bzw. Exklusion fremder, allen vo-
ran deutsche Familiennamen tragender sozialer Gruppen vollzogen wurde.

2. Hintergrundannahmen, Methode

Von den zahlreichen, in den letzten Jahren entstandenen und etablierten diskursana-
lytischen Ansitzen’ sind die nachfolgenden Analysen, wie gesagt, der stirker soziolin-
guistisch geprigten Kritischen Diskursanalyse® (Critical Discourse Analysis - im Wei-
teren: KDA) verpflichtet. Dementsprechend betrachten sie Sprache bzw. Sprach-
gebrauch im sozialen Kontext, haben also die reale, unmittelbar beobachtbare Kom-
munikation zum Gegenstand. Im Gegensatz zur Auffassung mancher klassischer so-
ziolinguistischer Ansitze’ liegt ihnen allerdings - im Sinne der KDA - das Postulat
eines dialektischen Verhiltnisses zwischen Sprache und Gesellschaft, d. h. zwischen
Diskurs und sozialem Kontext zu Grunde. Sie basieren also auf der Annahme, dass
Diskurse zum einen vom sozialen Kontext geformt und geprigt werden, zum anderen
aber diese Diskurse zugleich auch selbst soziale Wirklichkeit schaffen und gestalten."

Die KDA, die hier angewendet wird, definiert sich bewusst und entschieden als an-
gewandte Textwissenschaft, und als solche will sie ihre Forschungen in den Dienst
der Losung bzw. Behebung realer gesellschaftlicher Probleme und Konflikte stellen.

7 Fir einen Uberblick iiber die verschiedenen diskurslinguistischen Ansitze und zu deren Méglich-
keiten und Grenzen vgl. Jaworski/Coupland (2006), Jergensen/Phillips (2002), van Dijk (1997) so-
wie aus germanistischer Sicht Bluhm [u. a.] (2000) und Warnke (2007).

8 Die Ausfihrungen in diesem Absatz missen sich zwangsliufig auf die Prisentation einiger der
fundamentalsten Definitionsmerkmale der KDA beschrinken. Fir eine ausfiihrlichere Darstellung
von Gegenstand, Ziel, Theorie und Methode der KDA vgl. Fairclough (1995), Jager (2004), Pollak
(2002) sowie die Beitriage in Wodak/Chilton (2005) und Wodak/Meyer (2001).

9 Vgl. Jager (2004), S. 27 ff.

10 Vgl. Wodak [u. a.] (1998), S. 42.
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Mit diesem Selbstverstindnis hingt auch ihre ausgeprigte Interdisziplinaritit' zu-
sammen, die letzten Endes aus der Uberzeugung resultiert, dass die diskursiv erzeug-
ten und vermittelten Probleme und Konflikte unserer Gesellschaft (wie z. B. der Fun-
damentalismus, die Xenophobie, der Sexismus, Rassismus oder Antisemitismus) viel
zu komplex sind, als dass ein reduktiver, eindimensionaler Zugang zu ihnen zufrie-
denstellend sein kénnte. Mit dieser Uberzeugung lisst sich also vor allem erkliren,
dass die KDA nicht nur auf das Instrumentarium zahlreicher linguistischer Diszipli-
nen (wie der Rhetorik, Pragmatik oder Textlinguistik) zuruckgreift, sondern gleich-
zeitig auch enge Bezlige zur Soziologie, Politologie aber auch der Philosophie hat.

Die KDA fragt nicht nur nach den Regeln und Strukturen von Diskursen, sondern
betrachtet diese funktional, indem sie Diskurse als soziale Handlungsformen auffasst,
durch die Wissensobjekte, Situationen, soziale Rollen, Identititen und Beziehungen
konstituiert und geformt werden. Dementsprechend betrachtet sie auch die Bedeu-
tung von sprachlichen Strukturen keineswegs als invariant und von vornherein gege-
ben, sondern geht vielmehr davon aus, dass sprachliche Bedeutungen vor dem Hinter-
grund der jeweiligen Handlungsinteressen und -intentionen der Beteiligten, entlang
der von ihnen vertretenen Ideologien diskursiv hergestellt und ausgehandelt werden.
Auf diese Weise positioniert sich die KDA an der Schnittstelle von Linguistik und
Ideologiekritik und stellt sich in die philosophische und soziologische Tradition der
Kritischen Theorie.”” Sie will zeigen, entlang welcher Ideologien sprachliche Bedeu-
tungen konstituiert, d. h. in welche sozialen Wertsysteme sie eingebettet werden, und
welche Interessen sie auf diese Weise als selbstverstindlich oder natirlich herausstel-
len oder eben in ihrer Selbstverstindlichkeit oder Natirlichkeit anzweifeln wollen.
Und auch umgekehrt: Sie will - gerade zu diesem Zweck - die diskursiven Strategien
und Topoi sowie deren sprachliche Realisierungsformen aufdecken bzw. ,entlarven’,
mit deren Hilfe die jeweils in Frage stehenden Ideologien hergestellt oder eben in
Frage gestellt werden. Die Forschungen der KDA sind somit - dhnlich zu denen der
(amerikanischen) Soziolinguistik - deklariert einem aufklarerischen Engagement ver-
pflichtet, indem sie durch ihre deskriptiven Methoden zur Enthullung und dadurch
zur Behebung ideologiegeleiteter, sprachlich hergestellter und vermittelter Missstin-
de, Ungerechtigkeiten und Konflikte beitragen wollen."

11 Paradoxerweise ist gerade diese nicht nur deklarierte, sondern auch verwirklichte Interdisziplinari-
tit, d. h. die Ablehnung und Uberschreitung (starrer) etablierter disziplinirer Grenzen der wich-
tigste Grund, warum sie dann oft bis heute noch vielfach auf Skepsis und Distanz stofft: Es wird
ihr sozusagen die Verwirklichung dessen tubel genommen, was (auch) in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften schon seit Jahrzehnten als Leitprinzip bzw. Ideal - aber oft eben nur als das - ver-
kindet und propagiert wird. Zur Frage der Interdisziplinaritit in der KDA vgl. Weiss/Wodak
(2003).

12 Vgl. Pollak (2002); Wodak [u. a.] (1998), S. 41 ff.

13 Vgl. Wodak [u. a.] (1998), S. 43 {.
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Im zu untersuchenden Diskurs war das ideologische Instrument, durch das - zur
Verwirklichung nationalpolitischer Machtinteressen - soziale Ungleichheit hergestellt
wurde, der Familienname. Durch dessen nationalpolitische Instrumentalisierung wur-
den Interessengegensitze generiert und dadurch zwei einander gegentberstehende, bis
dahin nicht existierende soziale Gruppen konstruiert: die der Triger ungarischer Fa-
miliennamen einerseits und die mit nichtungarischen (zumeist deutschen) Familienna-
men andererseits. Wie die diskursive Konstruktion dieser Gruppengrenzen vorgenom-
men wurde, wird im Folgenden zu zeigen sein. Bevor aber diese Seite der Medaille,
d. h. die sprachliche bzw. diskursive Konstruktion von sozialer Wirklichkeit darge-
stellt wird, soll zuerst die andere Seite kurz vorgestellt werden: derjenige soziale und
ideologische Kontext also, der den Namenmagyarisierungsdiskurs induziert und sei-
nen Verlauf geprigt hatte.

3. Der weitere Diskurskontext: der sozialhistorische Hintergrund

Das weitere soziale und politische Umfeld, in dem der Namenmagyarisierungsdiskurs
stattfand, war - den anderen Lindern Europas im ausgehenden 19. Jahrhundert dhn-
lich - sehr stark von der politischen Ideologie des Nationalismus geprigt. Nach der
160-jahrigen Turkenherrschaft (1526-1686) und der darauf folgenden habsburgischen
Unterdrickung ging es auf der makropolitischen Ebene in Ungarn zu dieser Zeit vor
allem darum, einen modernen, unabhingigen, burgerlichen Nationalstaat zu konstitu-
ieren und zu entfalten. Die (partielle) politische Autonomie wurde im Jahre 1867
durch den sogenannten Ausgleich zwischen Ungarn und Osterreich, die Griindung
der k. u. k. Monarchie also, erreicht. Daneben galt aber im Sinne des herrschenden
Herderschen Ideals ,eine Nation - eine Sprache“ als eine weitere zentrale nationalpo-
litische Forderung, eine einheitliche, kultivierte Nationalsprache zu schaffen, die - im
Sinne der sprachnationalistischen Ideologie - die nationale Unabhingigkeit und Ein-
heit nicht nur abbildet und symbolisiert, sondern diese sogar erst konstituiert."

Dass die ungarische Sprache auf diese Weise bei der Konstruktion nationaler Identitit
eine zentrale, wohl auch im internationalen Vergleich sehr prominente Rolle bekam,
hiangt vor allem mit zwei Faktoren zusammen. Zum einen muss man beachten, dass
das Ungarische in den vorangehenden Jahrhunderten - nach bzw. neben der lateini-
schen - unter starker deutscher Sprachdominanz® stand. Letztere resultierte aus der
ausgepragten germanisierenden Sprachenpolitik der unterdrickenden Habsburger,
die in der Sprache ebenfalls ein Machtinstrument sahen und es auch effektiv zu in-

14 Vgl. Maitz (2008), S. 24 ff.
15 Der Begriff ,Dominanz’ bezieht sich hier keineswegs auf die Sprecherzahlen, sondern vielmehr auf
den sprachenpolitischen und sozialen Status der Sprache.
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strumentalisieren wussten.'® So war es moglich, dass das Ungarische nach langwieri-
gen politischen Bemihungen erst 1844 als Amtssprache Ungarns eingefiihrt werden
und in die Domanen der offiziellen bzw. formellen Schriftlichkeit eindringen konnte.
Zum anderen war Ungarn im 19. Jahrhundert ein ausgeprigt mehrsprachiger und
multikultureller Vielvolkerstaat mit zahlreichen ethnischen und sprachlichen Grup-
pen. Die ungarische Nationalitit war Ende des 18. Jahrhunderts sogar in der Minder-
heit, ihr Anteil unter der Gesamtbevélkerung betrug nach einstimmigen Schitzungen
nicht mehr als 40 Prozent.” Dies bedeutet zugleich, dass in vielen Regionen des Lan-
des auch die ungarische Sprache in der Minderheit war, andere Sprachen, zumeist das
Deutsche, bildeten dafiir die Mehrheit. So bekannte sich etwa im - damals noch nicht
zu Budapest vereinten - Pest-Buda auch noch 1851 erst 36,6 Prozent der Bevolkerung
zu Ungarisch als Muttersprache.

Diese beiden Faktoren hatten zur Folge, dass die aus der herrschenden sprachna-
tionalistischen Ideologie resultierende Sprachenfrage sich in verstirkter Form melde-
te. Die nationalsymbolische Instrumentalisierung von Sprache bot nimlich zum einen
die Gelegenheit, an Stelle der bisherigen sprachlichen Vielfalt eine auch sprachlich
homogene und einheitliche Nation zu schaffen - und zwar mit Vormachtstellung der
Nationalsprache, d. h. des Ungarischen. Zum anderen zielten die sprachnationalisti-
schen Bestrebungen zugleich auf die sprachliche Unabhingigkeit ab, galten also als
ein symbolischer Widerstandsakt zur endgtltigen Behebung der aufgezwungenen
deutschen Sprachdominanz.

Dass ein Grofiteil von Ungarns Bevolkerung im 19. Jahrhundert einen nichtungari-
schen ethnischen und sprachlichen Hintergrund hatte, bedeutete zugleich auch, dass
ein Grofiteil der Bevolkerung nichtungarische Familiennamen trug. Vor allem war die
Zahl derer besonders hoch, die deutsche Familiennamen hatten. Zum einen waren es
deutschsprachige Gruppen mit einem deutsch-christlichen Hintergrund, die im Laufe
der Jahrhunderte aus den deutschsprachigen Lindern in grofler Zahl nach Ungarn
einwanderten." Zum anderen aber - in der Mehrheit der Fille sogar - auch Personen
judischer Herkunft, die spitestens seit Ende des 18. Jahrhunderts, seit dem oben er-
wihnten Erlass Josephs IL, deutsche Familiennamen trugen.”

Diese Familiennamen wurden durch das Aufkommen und Vorherrschen der na-
tionalen Sprachideologie zu einer bedeutenden Konfliktquelle. Finerseits waren sie ja
dem ungarischen Namensystem fremde Elemente und als solche standen sie der for-

16 Vgl. Eder (2006), S. 144 ff.

17 Vgl. Karady/Kozma (2002), S. 20.

18 Zu Herausbildung und Geschichte der deutschen Sprachgemeinschaft Ungarns vgl. Hutterer
(1961), Maitz (2005), S. 71 ff. sowie die dort zitierte Literatur.

19 Aufgrund der einschligigen Archivmaterialien iber den Zeitraum zwischen 1894 und 1956 trugen
85 Prozent der in diesem Zeitraum magyarisierenden Juden urspringlich einen deutschen Famili-
ennamen, nur 12,5 Prozent einen traditionellen jiidischen und 1,3 Prozent einen slawischen (vgl.
Karddy/Kozma 2002, S. 23); vgl. Fulnote 2.
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malen, sprachlichen Einheit der Nation, die als hypostasierte Voraussetzung fir den
nationalen Aufstieg galt, im Wege. Wohl noch wichtiger ist andererseits aber, dass der
zeitgendssische ungarische Sprachnationalismus den Familiennamen auch an sich als
Nationalsymbol instrumentalisiert hatte.™® Der ungarische Familienname wurde zum
Symbol und zum Instrument der Konstruktion ungarischer nationaler Identitat er-
klart, was naturlich zwangsldufig zur Folge hatte, dass fremde Familiennamen mit un-
garischer nationaler Identitit inkompatibel wurden. Der Familienname wurde auf
diese Weise zum Ausschlussinstrument, indem der ungarische Familienname seinen
Trager in die nationale Wir-Gruppe, die von der von ihr verbreiteten Ideologie nun-
mehr in eine Machtposition gertickt wurde, eingliederte, wihrend der nichtungarische
Name im Gegenteil eine ausgliedernde Funktion ibernahm.

Aus diesem - wohlgemerkt: ideologisch generierten - Namenkonflikt wuchs dann ab
den 7Qer Jahren des 19. Jahrhunderts, parallel zum Aufschwung nationalstaatlicher
Bestrebungen nach dem Ausgleich, allmihlich der 6ffentliche Namenmagyarisie-
rungsdiskurs heraus, der vor allem durch die Grindung der Zentralen Namenmagya-
risierungsgesellschaft (ungar. Kézponti Névmagyarosité Tarsasdg) im Jahre 1881 so-
gar einen institutionellen Hintergrund bekam. Um die Frage entstand aber zugleich
auch ein politischer Diskurs, an dem sich in Form nicht selten feuriger Debatten so-
gar das ungarische Parlament beteiligt hatte. Die systematische Beriicksichtigung die-
ses politischen Teildiskurses wirde aber den Rahmen dieser Studie sprengen. Daher
werde ich mich im Folgenden auf die Analyse des ausschlaggebenden offentlichen,
printmedialen Namenmagyarisierungsdiskurses beschrinken. Bevor jedoch mit der
Analyse begonnen wird, soll der engere Diskurskontext vorgestellt werden: derjenige
formale Rahmen, derjenige Produzenten- und Rezipientenkreis sowie diejenigen Tex-
te, die fur die Diskursgestaltung konstitutiv waren.

4. Der engere Diskurskontext: zum Textkorpus

Der Namenmagyarisierungsdiskurs, um den es also im Folgenden gehen wird, bildete
einen organischen Teil jenes nationalen Diskurses, in dessen Fokus Inhalte standen,
die in nationalpolitischer Hinsicht bzw. fur die Konstitution von nationaler Identitat
als zentral angesehen wurden. Innerhalb dieses nationalen Diskurses war der Na-
menmagyarisierungsdiskurs des Weiteren sowohl inhaltlich als auch vom Produzen-
ten- und Rezipientenkreis her aufs Engste verkntpft mit demjenigen 6ffentlichen Me-
tasprachdiskurs, in dessen Mittelpunkt wiederum die Elaborierung und die Pflege der

20 Zu einer solchen, nationalsymbolischen Instrumentalisierung von Namen im Allgemeinen und
Familiennamen im Besonderen kam es keineswegs nur in Ungarn. Vergleichbare Erscheinungen
gab es z. B. in Finnland (vgl. Paikkala 2004), Russland (vgl. Verner 1994) oder Israel (vgl. Kaganoff
1977).
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Nationalsprache standen. In erster Linie aus diesen interdiskursiven Beziehungen er-
klart sich, dass ein - allerdings geringerer - Teil des Namenmagyarisierungsdiskurses
auf den gleichen medialen Foren und mit den gleichen Beteiligten ablief wie der er-
wihnte Metasprachdiskurs. Von diesen Foren nimmt vor allem die populire linguisti-
sche Zeitschrift ,Magyar Nyelvér® (Ungarischer Sprachwart) eine prominente Rolle
ein, die von der Ungarischen Akademie der Wissenschaften im Jahre 1872 ausgespro-
chen zu dem Zweck gegrundet wurde, die Sprachplanung (insbesondere die Korpus-
planung) sowie die Sprachpflege (insbesondere die Pflege der ,Sprachreinheit®) zu for-
dern. Neben der Bertcksichtigung auch deskriptiver Fragestellungen war also die
Zeitschrift tberwiegend normativ-praskriptiv ausgerichtet und widmete sich im
Grunde, wie allein schon ihr Titel verrit, dem sprachnationalistisch motivierten
Sprachpurismus.” Die Verfasser der hier publizierten Beitrige waren zum einen die
sich um die Redaktion scharenden, stark sprachhistorisch-normativ orientierten
Sprachwissenschaftler, zum anderen aber auch das laienhafte bildungsburgerliche Le-
serpublikum selbst, das sich, der Aufforderung der Redaktion folgend, in Form von
Leserbriefen und Diskussionsbeitrigen am nationalen Sprachdiskurs beteiligte. Die
Zeitschrift erfreute sich einer enormen Popularitit unter der fur sprachliche Fragen
ohnehin stark sensibilisierten biirgerlichen Offentlichkeit, weswegen z. B. von den
ersten Heften sogar eine zweite Auflage gedruckt werden musste.

Ein geringerer Teil der Texte, der verschiedene Aspekte des Familiennamengebrauchs
thematisierte, erschien in dieser Zeitschrift. Es handelt sich hierbei, wie eingangs er-
wihnt, ausschlieflich um persuasive Texte, um Textsorten also, die sich als direktiv
einordnen lassen. Sie sind allesamt zum Handeln auffordernde und auch konkrete
Handlungsanweisungen gebende, propagandistische sprachpflegerisch-puristische Bei-
trige. Sie versuchen das betroffene burgerliche Publikum von der Notwendigkeit der
Namenmagyarisierung zu Gberzeugen und beraten es bei der Auswahl eines dsthetisch
und funktional angemessenen neuen, ungarischen Namens.

Den ausschlaggebenden Teil des Diskurses geben aber diejenigen populiren, propa-
gandistischen Buchverdffentlichungen, allen voran Ratgeber, die in den letzten Jahr-
zehnten des langen 19. Jahrhunderts, teilweise sogar in mehreren Auflagen, erschienen
sind.”” Inhalt und Aufbau dieser Werke zeigen - nur von Szentivanyi (1895) teilweise
abweichend - ein recht einheitliches Bild. Sie weisen zunichst auf die grofle national-
politische Bedeutung der Namenmagyarisierung hin, stellen kurz die ungarische Fa-
miliennamengeschichte und die Geschichte der Namenmagyarisierungen dar, infor-
mieren Uber Voraussetzungen und Ablauf der Antragstellung sowie der Genehmi-
gungsprozedur und bringen als Orientierungshilfe ausfihrlichere, kommentierte
Namenlisten. Obwohl also diese Texte zum Teil auch eine assertive Funktion erfil-

21 Vgl. Gal (2001), S. 40 ff.
22 Siehe Csanyi (1915); Lengyel (1917); Szentivanyi (1895); Telkes (1898).
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len, ist diese ihrer Funktion der bekundeten Intention ihrer Verfasser nach eindeutig
der direktiven Hauptfunktion untergeordnet: Alle Inhalte sollen die Betroffenen von
der Notwendigkeit der Namenmagyarisierung tiberzeugen und ihnen zu einem neu-
en, ungarischen Familiennamen verhelfen.

Die Diskursakteure waren, wie ersichtlich, so gut wie ausschliefilich den verschieden-
sten (stadte)burgerlichen Schichten der Gesellschaft zugehérig. Die Textproduzenten
sind - zu einem geringeren Teil - Sprachgelehrte, zum Grofiteil sich der Sache ver-
pflichtet fuhlende linguistische Laien in - soweit erschliefbar - bildungsburgerlichen,
intellektuellen Berufen. Der Rezipientenkreis umfasst der Textfunktion entsprechend
einleuchtenderweise die Triger fremder Familiennamen, also die potentiellen Na-
menwechsler. Auch unter ihnen vor allem die literalisierten, burgerlichen Kreise, die
sich im Gegensatz zu den unteren sozialen Schichten als Produzenten oder Rezipien-
ten am nationalen Diskurs beteiligen und an der Magyarisierung - aus politischen,
6konomischen, moralischen oder eben alltagspraktischen Motiven heraus - interes-
siert sind. Dass sich der Rezipientenkreis der Texte zum tberwiegenden Grofiteil tat-
sachlich auf das (stadtische) Burgertum beschrankt, lisst sich u. a. auch an den sozia-
len Parametern der tatsichlichen Antragsteller ablesen. Detaillierten Analysen zufolge
waren sie zum weit Giberwiegenden Teil Stadtbewohner in burgerlichen Berufen und
nur zu einem geringen Teil Arbeiter, die ihre Familiennamen magyarisiert hatten,
wiahrend die in lindlichen Regionen lebenden, zumeist in landwirtschaftlichen Beru-
fen titigen Schichten unter den Antragstellern weitgehend fehlen.”> Dies alles zeigt
wiederum eindeutig, dass die Triger der nationalen Sprach- und Namenideologie zur
weit iberwiegenden Mehrheit mit dem Biirgertum identifiziert werden konnen.™

Nicht zuletzt ist es in unserem Zusammenhang ebenfalls von Belang, dass mehrere
von den Produzenten diskursrelevanter Texte auch selbst Betroffene der Namenma-
gyarisierung waren. Der aus einer jidischen Familie stammende ministeriale Verwal-
tungsbeamte Simon Telkes (1845-?) etwa, Verfasser des populirsten, vierfach aufge-
legten Ratgebers der Zeit und Prisident der Zentralen Namenmagyarisierungsgesell-
schaft, hatte seinen urspriinglichen Familiennamen Rubin im Jahre 1881 auf Telkes
magyarisiert. Genauso der ebenfalls judische und sich entschieden fur die Namen-
magyarisierung einsetzende Sprachgelehrte Zsigmond Simonyi (1853-1919), der ur-

23 Dies lasst sich - im Fall der Ungarndeutschen etwa - in erster Linie damit erkliren, dass das Tra-
gen deutscher Familiennamen in den zu dieser Zeit noch relativ geschlossenen, dorflichen deut-
schen Sprachinselgemeinschaften ein Symbol ethnischer Gruppenzugehérigkeit und Loyalitit war.
(Vgl. Bindorffer 2005, S. 34 ff.). Die Magyarisierung des Familiennamens hitte hier somit im Ge-
gensatz zu den multiethnischen und mehrsprachigen, jedoch von einer immer stiarkeren ungari-
schen Sprachdominanz geprigten (Grof3-)Stidten keineswegs Vorteile gebracht, sondern vielmehr
zur Dissimilation und Ausgrenzung der Magyarisierenden gefiihrt. Zur soziodemografischen Ver-
teilung der Namenmagyarisierungen vgl. Karddy/Kozma (2002), 91 ff.

24 Vgl. Maitz/Farkas (im Druck).
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sprunglich Steiner hieff. Dieser Umstand weist an sich schon darauf hin, dass wir hin-
ter den Namenmagyarisierungen keineswegs unbedingt direkten dufleren Zwang su-
chen mussen. Die fremde Familiennamen tragenden burgerlichen Gruppen waren mit
der Namenmagyarisierung oft nicht nur einverstanden, sondern sie befirworteten
und propagierten die Sache oft auch selbst. Es war also zur Magyarisierung in den
meisten Fillen kein direkter politischer Druck notwendig” Es reichte die in Rede
stehende Sprach- und Namenideologie, die als ,naturalisierte Macht, die nicht mehr
als Macht aussieht”, durch ihre diskursive Vermittlung selbst die asymmetrischen
Machtverhiltnisse herzustellen und legitimieren vermochte, die zur Verwirklichung
des jeweiligen Machtinteresses, in diesem Fall der Namenmagyarisierung eben, not-
wendig waren.

5. Namenideologie und Diskursziel

Im Kern der Namenideologie, die dem Namenmagyarisierungsdiskurs zugrunde liegt
und von ihm zugleich vermittelt und umgesetzt werden soll, steht der Familienname
als Symbol und konstitutive Kraft nationaler Identitit. Dem Familiennamen wird al-
so zum einen eine identititssymbolische Funktion zugesprochen: Der ungarische
Familienname - und nur der ungarische - symbolisiere die ungarische nationale Iden-
titat seines Tragers. Diese Funktionalisierung des Familiennamens wird u. a. am fol-
genden Zitat deutlich:

(1) So sollen auch die Ungarn, in welche Erdteile sie das Schicksal auch immer zu
verschlagen mag, auch durch ibre Namen ibr Ungartum verksinden [..].”

Von hier aus braucht man dann auch nur noch einen einzigen argumentativen Schritt,
um zur diskriminierenden Exklusion, d. h. zur Aberkennung bzw. Anzweiflung der
ungarischen nationalen Identitit derjenigen Gruppen zu gelangen, die Familiennamen
nichtungarischer Herkunft tragen. Denn wenn im Sinne dieses namenideologischen
Postulats ungarische nationale Identitdt von ungarischen und zwar nur von ungari-
schen Familiennamen zum Ausdruck gebracht wird, dann kann man aus dieser These

25 Direkter politischer Zwang wurde auf den hoheren Staatsebenen in der Tat nie ausgeubt. Wahrend
der Regierungszeit des radikal nationalistisch gesinnten Ministerprasidenten Dezs8 Banffy kam es
aber Ende der 1890er Jahre immerhin dazu, dass Staatsbeamte unter institutionellen Druck gesetzt
und benachteiligt wurden, wenn sie ihre Familiennamen nicht magyarisierten. Dass dieser Druck
auch erfolgreich war, zeigt vor allem auch der Umstand, dass im Jahre 1898 die absolute Mehrheit
der Namenwechsler Staatsbeamte, vor allem Bahn- und Postangestellte, waren. Zur ungarischen
Namenpolitik im 19. Jahrhundert vgl. auch Maitz/Farkas (im Druck).

26 Blommaert (1997), S. 3.

27 Lengyel (1917), S. 213, Hervorhebung im Original. Simtliche Textzitate im Aufsatz sind meine
Ubersetzungen aus dem Ungarischen - P. M.
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leicht die Schlussfolgerung herleiten, dass nichtungarische Familiennamen zum Aus-
druck nichtungarischer Identitat getragen bzw. beibehalten werden.

Die zweite Kernaussage der nationalen Namenideologie besagt, dass der Familienna-
me zugleich auch kollektive (hier: nationale) Identitit stiftet. Er gilt als gruppenkon-
stituierendes Instrument, als Mittel zur Schaffung einer einheitlichen ungarischen na-
tionalen Gesellschaft:

(2) [..] wir glauben an den Patriotismus, der die Zweifelnden uberzeugen wird, dass
die Namenmagyarisierung innere Einheit, eine einheitliche ungarische Gesell-
schaft schaffen wird an Stelle des jetzigen bunten Ungartums.”

Wie diese identititsstiftende Funktion des Familiennamens als vorweg gegeben und
damit als nicht zu hinterfragender Fakt dargestellt wird, sehen wir auch in folgender
Aussage des abgedankten Ministerprasidenten Dezsé Banffy:

(3) Die Gesellschaft der ungarischen Nation muss verstehen, dass sie von denen, die
fremde Namen tragen, die Aufnahme ungarischer Namen verlangen muss, denn
dies ist ein Mittel zur Schaffung eines einheitlichen ungarischen Nationalstaa-

29
tes.

Aus unserer Perspektive ist es von zentraler Bedeutung, dass auch dieses zweite na-
menideologische Postulat eine stark stigmatisierende Implikatur hat, die in der Na-
menmagyarisierungspropaganda dann auch nicht selten explizit gemacht und zu
Uberredungszwecken eingesetzt wird. Diese Implikatur besagt, dass Personen mit
nichtungarischen Familiennamen die nationalen Interessen missachten und gegen die-
se handeln, wenn sie an ihren ererbten Namen festhalten, denn auf diese Weise ver-
hindern bzw. gefdhrden sie die nationale Einheit.

Dass es sich bei diesen beiden ideologischen Funktionalisierungen von Familienna-
men um die Herstellung eines konstruierten, weitgehend kontingenten und imagini-
ren Zusammenhangs zwischen Familienname und nationaler Identitit handelt, soll an
dieser Stelle betont und im Folgenden ausfihrlich gezeigt werden. Als unabhingige
Evidenz fir den imaginiren Charakter dieses Zusammenhangs konnen die auch heute
europaweit verbreiteten nationalen Ideologien genannt werden, die zwar zumeist bis
heute stark am Herder’schen Prinzip ,eine Sprache - eine Nation“ orientiert sind,
sich aber in Bezug auf Familiennamen vom Prinzip ,cuius regio, eius nomen“ grund-
satzlich fern halten. Und dass die identitdtsstiftende Funktion des Familiennamens
eine konstruierte, ideologisch hergestellte ist, zeigt nicht zuletzt eindeutig, dass auch

28 Telkes (1898), S. 8.
29 Budapesti Naplé vom 2. Juli 1902, zit. nach Simonyi (1917), S. 203.
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die Konzeption der Nation, die ja stets auf solchen und dhnlichen Instrumentalisie-
rungen verschiedenster Inhalte wie Sprache, Kultur, Staat, Name o. 4. fuflt, eine weit-
gehend konstruktivistische und imaginére ist.

Dass die in Rede stehende Namenideologie im Ungarn des 19. Jahrhunderts domi-
nant wurde, hatte natirlich, wie oben bereits angedeutet, wichtige Folgen. Fremde,
d. h. nichtungarische Familiennamen waren ab sofort markiert, galten als dysfunktio-
nal und stigmatisiert, da sie der Konstruktion der (nominalen) nationalen Einheit im
Wege standen. Entlang des Familiennamengebrauchs entstand also ein bis dahin nicht
existierender Intergruppenkonflikt, bei dem die machtvolle Gruppe von den Trigern
ungarischer Familiennamen verkorpert wurde.

In diesem Kontext kam dem Namenmagyarisierungsdiskurs die Funktion zu, dieser
Namenideologie eine mdglichst breite Geltung zu verschaffen, um das von der Ideo-
logie getragene Machtinteresse: die Namenmagyarisierung fremde Familiennamen
tragender Gruppen zu verwirklichen. Die Aufgabe, die der Diskurs also zu tberneh-
men und bewiltigen hatte, war immens. Im Ungarn des 19. Jahrhunderts ging es nim-
lich darum, einen burgerlichen, liberalen Nationalstaat zu konstituieren und zu ent-
falten. Dieses Gesellschaftsideal war aber stark an den gesamteuropdisch geltenden
birgerlichen Werten und Normen orientiert, zu denen neben Bildung, dem engen
Verhaltnis zur dsthetischen Kultur oder der Neigung zu rationaler und methodischer
Lebensfiuhrung genauso auch Werte wie Freiheit, Toleranz, Anerkennung und Ach-
tung des Anderen, Akzeptanz von Pluralitit gehérten.” Und die Achtung dieser letzt-
genannten Werte schloss die Austibung von direkter Gewalt schlichtweg aus. Daher
musste das Ziel, die Namenmagyarisierung, durch verschleierte Machtaustibung, d. h.
auf diskursivem Wege, durch die diskursstrategische Umsetzung der nationalen Na-
menideologie erreicht werden. Dieser Umstand ist den Verfassern der Texte auch be-
wusst, in einem der zeitgendssischen Magyarisierungsratgeber wird es sogar explizit
angesprochen:

(4) Es mussen Umstinde geschaffen werden, damit es jeder als seine Pflicht sieht,
statt seines schlechten, fremden Namens einen méglichst guten und nur ungari-
schen Namen aufzunehmen! Dabei wiirde ich aber nicht so weit gehen, dass un-
sere fremde Namen tragenden Mitburger auch trorz eigenen Willens einen unga-
rischen Namen bekommen sollten [..]. Wir haben Gewalt nicht ndtig, umso
mehr brauchen wir aber die stindige und systematische Arbeit.”

30 Vgl. Kocka (1988), S. 26 ff.
31 Lengyel (1917), S. 47, Hervorhebung im Original.
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Statt Gewalt plidiert also der Verfasser, wie wir sehen, fir die Notwendigkeit ,ge-
waltloser® persuasiver Mittel, die er aber nicht explizit benennt, sondern durch eher
euphemistische Formulierungen wie ,,Es mussen Umstinde geschaffen werden® oder
Lsystematische Arbeit“ nur andeutet. Zumindest eine der wichtigsten Uberredungs-
strategien ist aber trotz der euphemistischen und agensverschleiernden Formulierung
schon hier erkennbar: Gemeint ist die diskursive Herstellung von moralischem
Druck, indem man die Betroffenen so zur Magyarisierung tberredet, dass ihr Festhal-
ten am ererbten, fremden Namen als unvertretbar, verantwortungslos, sindhaft etc.
dargestellt wird. Durch welche rhetorischen und argumentativen Strategien dieser
Druck im Einzelnen hergestellt wurde und welche weiteren Uberredungsstrategien
die Vertreter und Propagatoren der nationalen Namenideologie verwendet hatten,
soll durch die folgenden Mikroanalysen gezeigt werden.

6. Diskursive Strategien der Uberredung

Die Aufgabe des Namenmagyarisierungsdiskurses bestand also darin, die Trager
fremder Familiennamen so fur die Magyarisierung zu gewinnen, dass dabei ihr natir-
liches Recht auf den Gebrauch des ererbten Familiennamens nicht in Frage gestellt
wird. Es kam also darauf an, die Triger fremder Familiennamen durch argumentative,
rhetorische und sprachliche Strategien zur Ubernahme der von der nationalen Na-
menideologie getragenen Uberzeugungen, Wertungen und Ziele zu iiberreden. Dazu
waren u. a. manipulative Manover gefragt, die vor allem dadurch von der Notwendig-
keit der Magyarisierung iberzeugten, dass sie das Tragen fremder Familiennamen
nicht nur als politisch, moralisch und/oder alltagspraktisch unverantwortbar und dis-
kreditierend herausstellten, sondern zugleich auch eine Art Auflenseitertum von an-
ders Handelnden diskursiv herstellten.
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Wichtige Diskursstrategien im Uberblick

Diskursstrategie

Argumentationsmuster/
Topoi

Realisierungsmittel

Fokussierungsstrategien

* Evokation von duflerer
Gefahr und Bedrohung

* Erhebung der Namen-
magyarisierung zu einer
essentiellen nationalen

Angelegenheit

Postulat der Namenmagya-
risierung als Voraussetzung
des nationalen Uberlebens/
Aufstiegs
Autoritdtsargument (argu-
mentum ad verecundiam)

»Namenmagyarisierung
als Kampf“-Metapher
Sakralisierende Meta-
phern

Pathetisierende rhetori-
sche und Stilmittel

Uberredungsstrategien

* Darstellung der Na-
menmagyarisierung als
kollektives Interesse -
Inklusion/Unifikation
(Wir-sitzen-alle-in-
einem-Boot-Strategie)

* Darstellung der Na-
menmagyarisierung als
eigenes Interesse - Ex-
klusion/Dissimilation

Topos der leidvollen ge-
meinsamen Vergangenheit
Ausblendung bzw. Unter-
fokussierung sprachlicher/
ethnischer Gruppendiffe-
renzen

Betonung des Willens und
der Notwendigkeit nationa-
ler Einigkeit

Betonung der identitatsstif-
tenden, kohisiven Funktion
des ungarischen Familien-
namens

Betonung der negativen
Konsequenzen des Festhal-
tens am fremden Namen
(argumentum ad consequen-
tiam/argumentum ad bacu-
lum)

Positive Darstellung von
ungarischen Namen bzw.
der Namenmagyarisierung
und ihrer Konsequenzen
(argumentum ad consequen-
tiam)

Referentielle Assimilati-
on (Pronomina und
Verbformen der 1. Per-
son Plural)

Positiv konnotierte Attri-
butionen, Miranda
Explizit inkludierende
Kategorisierung der Tri-
ger fremder Familienna-
men (als Ungarn)

Referentielle Dissimilati-
on (Pronomina und
Verbformen der 3. Per-
son Singular und Plural)
Negativ konnotierte
Attributionen, Antimi-

randa

Explizit exkludierende

Kategorisierung der Tri-

ger fremder Familienna-

men (als Fremde, Deut-

sche etc.)

* Positiv konnotierte Attri-
butionen, Miranda
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Herstellung von Druck

* Zuweisung von Schuld
und Verantwortung fur
die Verletzung nationa-
ler Interessen

* Moralische und/oder
politische Diskreditie-
rung des Tragens/der
Trager fremder Famili-
ennamen

* Beschuldigung fur die
schwache Wahrnehmung
und Anerkennung ungari-
scher Leistungen im Aus-
land

Isolationstopos
Infragestellung der ungari-
schen nationalen Identitit
der Trager fremder Famili-
ennamen

* Negativ konnotierte
Attributionen, Antimi-
randa

Insinuationen, Evokatio-
nen, Allusionen
Suggestive rhetorische
Fragen

Abschwichungs- und
Vermeidungsstrategien

Unschlussige Argumentati-
onen, intratextuelle logische
Widerspriiche zur Verde-
ckung/Abschwichung stig-

Referentielle Vagheit
durch unbestimmten Ar-
tikel, Indefinitpronomen
etc.

Referentielle Entfrem-
dung durch explizite und
implizite Vergleiche,
Analogien
Euphemisierende Ver-
ben, Metaphern und Me-
tonymien
Quantifikatoren (nicht
ganz, viele, zumeist,
nicht immer etc.)

* Deiktische/lexikalische

Inklusion

matisierender Aussagen

6.1. Die Sakralitit der Namenmagyarisierung

Zu den diskursiv zu bewaltigenden Aufgaben gehorte dabei vor allem auch, durch ef-
fektvolle rhetorische und Argumentationsstrategien sowie angemessene sprachliche
Realisierungsformen von der - prisupponierten - immensen nationalpolitischen Be-
deutung der Namenmagyarisierung zu Uberzeugen. Eine der wichtigsten Strategien
war dabei die Erhebung der Namenmagyarisierung, dieser nationalen Angelegenheit,
in eine hohere, transzendentale, sakrale Dimension, was auf der sprachlichen Ebene
vor allem durch sakrale Metaphorisierungen und Vergleiche erreicht wurde.” So wird
die Namenmagyarisierung in den Texten z. B. als nationale Taufe bezeichnet, ihre
Unterlassung als Siinde bewertet, oder aber die Namenmagyarisierung wird, wie etwa

32 Diese sakralisierende Metaphorik und religiose Aufladung gehort auch allgemein zu den Kennzei-
chen des Sprachnationalismus, in Ungarn offensichtlich ebenso wie in Deutschland (vgl. Gardt
1999, S. 92 und Gardt 2000, 247 f. sowie Stukenbrock 2005, S. 272 ff.).



202 Péter Maitz

das unten stehende Zitat zeigt, umrahmt von einer hochst pathetischen Stilisierung
als heilige Angelegenbeit beschrieben:

(5) Nehmen wir dieses grofle Anliegen alle in die Hand, merzen wir unermudlich
das Fremde aus und fuhren wir mit flammender Begeisterung und einheitlichem
Willen diese heilige Angelegenheit zum Siege, damit, nach so viel Blut und Tra-
nen, durch den Namen auch in Wirklichkeit ein glickliches, grofies, michtiges,

einheitliches Ungarn erwichst!”

Neben der Bezeichnung als heilig wird hier der Sache auch dadurch Nachdruck ver-
liehen, dass die Namenmagyarisierung metaphorisch als Kampf konzeptualisiert
wird, der gemeinsam zum Siege gefithrt werden kann bzw. soll. Durch diese Konzep-
tualisierung wird zugleich Bedrohung durch einen unbenannten, konturlosen Feind
(»das Fremde®) evoziert, was genauso als Unifikations- und Kohisivierungsstrategie
fungiert wie der imperativische Appell zum gemeinsamen Kampf gegen diesen Feind.
Eine solche Kohisivierungsstrategie ist schliefllich auch das Einsetzen des Topos der
leidvollen gemeinsamen Vergangenheit, hier bildhaft realisiert durch die Metapher
,Blut und Trinen®. Im letzten Satz offenbart sich schliefflich die transformatorische
bzw. konstruktive Makrofunktion™ des Diskurses: Der Name bzw. die Namenmagy-
arisierung wird als Mittel dargestellt, mit dessen Hilfe der Status quo erschtittert wer-
den kann, Blut und Trinen zur Vergangenheit werden, und an ihrer Stelle wird durch
eine Reihe kontrastvoller, positiver Attribuierungen bzw. Miranda® eine neue Identi-
tat, ein verandertes, betont positives kollektives Selbstbild konstruiert.

6.2. Die Namenmagyarisierung als kollektives Interesse

Ein weiteres zentrales Diskursziel bestand darin, die Trager nichtungarischer Famili-
ennamen davon zu iberzeugen, dass es sich bei der Namenmagyarisierung nicht nur
um ein wichtiges, sondern auch gemeinsames, kollektives Anliegen handelt; um eine
Sache also, die auch in ihrem eigenen Interesse liegt. Dazu waren zum einen Argu-
mente gefragt, zum anderen rhetorische und sprachliche Inklusionsstrategien, die In-
sidertum, eine Art Interessengemeinschaft herzustellen vermochten. Wie diese Aufga-
be bewiltigt werden konnte, sehen wir im folgenden Zitat:

33 Lengyel (1917), S. 12.

3% Zu den gesellschaftlichen Makrofunktionen von Diskursen bzw. diskursiven Handlungen vgl.
Wodak [u. a.] (1998), S. 43.

35 Unter dem Begriff ,Mirandum‘ werden in der Politischen Linguistik positiv konnotierte Symbol-
worter verstanden. Es handelt sich bei ihnen um ideologiegebundene Lexeme, die in der politi-
schen Rhetorik die Funktion haben, das Wir-Gefihl und die Gruppenloyalitit zu stirken (vgl.
auch Girnth 2002, S. 52 ff.). Als wichtigste Miranda im nationalen Diskurs galten - neben vielen
anderen - vor allem die Lexeme Einbeit, Zusammengehorigkeit, Freibeit, Biirgerlichkeit oder Mo-
dernitdt. Ist ein solches Symbolwort im Gegenteil negativ konnotiert, so haben wir es mit einem
JAnti-Mirandum® zu tun.
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(6) Uber unseren in Ostindien forschenden verdienstvollen Landsmann wurde in der
renommiertesten Berliner Zeitung folgendermaflen berichtet: ,,Es gelang dem be-
kannten deutsch-englischen Forscher Sir Aurel Stein, Bruchstiicke eines Dialek-
tes zu sammeln [...]“ (Vossische Zeitung, Beilage 1917. 1. 28.). Arany, Eétvos, Jokai
wirde uns aber der deutsche Schwager vergeblich wegnehmen wollen. Diese sind
nur einige Gesichtspunkte, aus denen wir bedauern konnen, dass so viele gute
Ungarn einen fremden Namen tragen [...].*

Hier sehen wir einen im Namenmagyarisierungsdiskurs haufig wiederkehrenden -
diesmal impliziten - argumentativen Topos: Grofle Leistungen von ungarischen Wis-
senschaftlern oder Kinstlern, die nichtungarische Familiennamen tragen, wiirden im
Ausland nicht als ungarische Leistungen anerkannt, sondern je nach dem sprachlichen
Charakter des Familiennamens vielmehr anderen Nationen zugeschrieben. Um die-
sen Missstand effektvoll zu schildern, wird hier vom Verfasser das Verb wegnehmen
eingesetzt, das den Eindruck stirken soll, dass dem Ungartum auf diese Weise Un-
recht widerfahrt. Das Ziel, den durch die Namenmagyarisierung zu fihrenden Kampf
gegen dieses Unrecht als ein gemeinsames Anliegen herauszustellen, wird hier durch
zwei verschiedene Inklusionsstrategien erreicht. Zum einen pronominal, durch ein
nicht spezifiziertes, leserinklusives wir, das beispielsweise durch eine nachgestellte
Apposition zwar konkretisiert werden konnte, worauf aber verzichtet wird, so dass
sowohl Personen mit ungarischen Familiennamen als auch solche mit fremden Na-
men darunter fallen kénnen: Fir uns alle ist die beschriebene Situation bedauerns-
wert. Die Inklusion wird zum zweiten dadurch vorgenommen, dass im letzten Satz
auch Personen mit fremden Familiennamen als Ungarn, sogar als gute Ungarn kate-
gorisiert werden. Das Adjektiv gut erfullt hier eine doppelte Funktion. Mit seiner
Hilfe werden zum einen auch die Triger fremder Familiennamen als ausgesprochen
wertvolle Mitglieder der Nation dargestellt und somit in die Wir-Gruppe inkludiert,
und zum anderen wird dadurch ein Kontrast erzeugt, der das Ausmafl der Ungerech-
tigkeit noch grofler erscheinen lassen soll: Es sind ausgerechnet gute Ungarn, die auf
diese Weise zu den Opfern dieser Ungerechtigkeit werden. Durch diese Inklusions-
mandver konnen bzw. sollen sich dann die Betroffenen zweifach zur Namenmagyari-
sierung veranlasst fiihlen. Zum einen als Mitglieder der Nation, fur die das Tragen
ungarischer Familiennamen - als Mittel der nationalen Selbstdarstellung nach auflen -
ein kollektives nationalpolitisches Interesse darstellt. Zum anderen aber auch als Ein-
zelpersonen, da gerade sie die unschuldigen guten Ungarn sind, denen durch Aber-
kennung ihrer nationalen Identitit von Auflenseitern Unrecht widerfahren kann.

In einem der Ratgeber taucht weiterhin der Gedanke auf, mit Hilfe der Namenma-
gyarisierung konne man die dunklen, traurigen Kapitel der gemeinsamen Geschichte
verdecken bzw. neu schreiben:

36 Simonyi (1917), S. 201 {., Hervorhebung im Original.
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(7) Auch auf diesem Wege miissen wir die Kontinuitit der Geschichte wieder herstel-
len! Wir miissen so magyarisieren, als wdren wir seit tausend Jabren Ungarn und
als wéren wir immer Ungarn geblieben. Wir mussen diese Sache dahingehend
lenken, als hatte im Zuge einer ungestorten historischen Entwicklung, aus unga-
rischen Wurzeln stammend, jeder seinen ungarischen Namen geerbt! [...] Dieses
geschaffene und konstruierte Ungartum muss so ausseben, als hitte es sich orga-

nisch entwickelt!”

Die ersten Sitze zeigen die xenophobe Einstellung, die fur nationale Ideologien auch
allgemein kennzeichnend ist. Die sich hinter den ersten Sitzen verbergenden Prasup-
positionen besagen, die politische Integration allogener Gruppen habe die Kontinui-
tat der nationalen Geschichte und genauso auch die der nationalen Identitit zerstort.
Die Multiethnizitit in der Gesellschaft wird als unnaturlicher, gestorter Zustand, als
Ergebnis einer gestorten historischen Entwicklung dargestellt, die aber mit Hilfe der
Namenmagyarisierung nachtriglich korrigiert, verdeckt werden kann - und verdeckt
werden muss. Durch die impliziten und expliziten Aussagen dieser Textstellen er-
scheinen zwar nichtungarische Familiennamen tragende Ethnien als die Verantwort-
lichen fir diese Missstinde, doch wird eine explizite Beschuldigung und Exklusion
vermieden, im Gegenteil sogar: Diese Gruppen werden durch die konsequente Ver-
wendung des Personalpronomens wir deiktisch inkludiert. Auf diese Weise wird das
Bild von gemeinsamer Geschichte und geteiltem Leid evoziert, so dass die Namenma-
gyarisierung schliefllich als ein Instrument erscheint, mit dessen Hilfe die Briiche
bzw. die fur storend gehaltenen Momente in der gemeinsamen nationalen Geschichte
wegradiert und somit kollektive, nationale Interessen bedient werden konnen. Diese
deiktische Inklusion bzw. die sprachliche Konstruktion gemeinsamer Vergangenheit
sind natiirlich ausschliefflich der Uberzeugung dienende und sprachlich realisierte
Unifikationsstrategien, da ja die Personen, die zur Namenmagyarisierung tberredet
werden sollen, erst zu einer spiteren Zeit nach Ungarn kamen, Geschichte und Leid
somit hochstens partiell teilen - und fur Letzteres sogar laut Argumentation selbst
verantwortlich sind.

6.3. Die Namenmagyarisierung als personliches Interesse
Im nichsten Zitat erscheint die Namenmagyarisierung bereits nicht nur als kollekti-
ves Interesse der Wir-Gruppe, sondern zugleich als eine Handlung, die den Betroffe-
nen auch personliche, individuelle Vorteile bringen kann:

(8) Blattert dieses Buch durch und diejenigen, die ein ungarisches Sprach- und Ge-
schichtsbewusstsein haben, werden mir zustimmen, wenn ich behaupte, dass es so
viel Schonbeit und Kraft, so viel nationale Energie und so viele Schéitze im natio-

37 Lengyel (1917), S. 211, Hervorhebung im Original.
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nalen Namengut gibt, so dass, wenn sie diesem Wege folgen, der geistige Wert
der Nation hoch steigen wird und die neuen Ungarn in ihren Namen teilweise

. . . 38
noch schéner sein werden als die alten Ungarn.

Auffallend ist gleich am Anfang des Zitats der distanzlose, duzende imperativische
Appell, der insofern als Kohisivierungsstrategie zu werten ist, als er im Gegensatz zu
einer eventuellen siezenden Formulierung soziale Gleichheit, Ndhe und Zusammen-
gehorigkeit suggeriert. Im Zentrum der Argumentation steht das emphatische Lob der
Nationalsprache, was ein lindertibergreifendes, gar universelles Kennzeichen (auch)
von Sprachnationalismen zu sein scheint:” Das nationale Namengut zeichnet sich
durch besondere Schonheit, Kraft und Energie aus. Durch die Wahl eines solchen un-
garischen Namens gewinne zum einen die ganze Nation, ihr geistiger Wert steige
nimlich dadurch hoch. Zum anderen bringe aber die Namenmagyarisierung den
»neuen Ungarn® auch dadurch weitere, personliche Vorteile, als sie sich im Gegensatz
zu den ,alten Ungarn® frei fir einen Namen entscheiden und evtl. einen schoneren
als diese wihlen konnen. In der Gegentberstellung von neuen und alten Ungarn im
Kontext der Namenmagyarisierung wird schliefflich die versteckte Kernthese der zu
verbreitenden Namenideologie erkennbar: Zu einem Ungarn wird man letzten Endes
erst dann, wenn man auch nominal zu einem Ungarn wird.

Wie man die Betroffenen davon zu tberzeugen versucht, dass die Namenmagyarisie-
rung ihr strikt eigenes, personliches Interesse ist, sehen wir schlieflich auch im fol-
genden Beispiel:

(9) [..] moge der Herr Ministerialrat Krachenfels ein noch so guter Fachmann auf
seinem Gebiete sein, er wird nie so erfolgreich und beliebt sein wie er sein konn-
te, wenn er seinen Namen auf Sziklai dndern wirde. Mit seinem urspriinglichen
Namen wurde er stets nur Abneigung und Misstrauen erwecken, mit dessen ver-
ianderter Form hingegen das Gegenteil. Baross™, als ihm einmal das Protokoll ei-
ner Enquete, bei der er den Vorsitz hatte, wegen einer Unterschrift zu ihm, in
sein Haus gebracht wurde, da runzelte er die Stirn, drehte seine Feder in den
Fingern hin und her und zégerte mit der Unterschrift. Auf meine Frage hin, ob
er denn etwa redaktionelle Einwande habe, antwortete er: ,,Lieber hitte ich sol-
che®. Spiter fugte er dann hinzu: ,In Wien schreibe ich meinen Namen gern un-
ter deutsche Namen, in Ungarn hingegen tue ich es mit Ekel.“ Hétten wir nur

38 Lengyel (1917), S. 211, Hervorhebung im Original.

39 Vgl. etwa Gardt (1999), S. 91; Maitz (2008), S. 28 ff.

40 Gdbor Baross (1848-1892) gehorte zu den populiren liberalen Politikern der Zeit. 1886-1889 war
er Minister fir Verkehrswesen, 1889-1892 Handelsminister.
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mehrere Minner wie Baross, die auf die Magyarisierung von Personen- wie Orts-
. 4t
namen einen solch groflen Wert legen.

Hier sind es personliche, alltagspraktische Interessen, die als Argumente fiir die Not-
wendigkeit der Magyarisierung hervorgebracht werden. Der fremde (hier der deut-
sche) Familienname wird als Stigma dargestellt, als soziale Barriere, die die gesell-
schaftliche Durchsetzung des Namentrigers trotz herausragender Leistungen er-
schwert. Somit werden hier die diskriminativen Folgen der vertretenen und zu ver-
breitenden Namenideologie vom Verfasser selbst - wenn auch verdeckt - zugestan-
den: Sie fuhrt zur Stigmatisierung und zur sozialen Benachteiligung fremde Familien-
namen tragender Personen. Es sind dann gerade auch diese explizit gemachten negati-
ven Folgen sowie deren durch die Magyarisierung in Aussicht gestellte Behebung, die
uberzeugend wirken sollen (argumentum ad consequentiam/argumentum ad bacu-
lum). Anschlieflend wird eine Evidenz zur Bekriftigung des Gesagten geliefert, indem
eine relevante konkrete Situation geschildert wird. Dass dabei eine hohe politische
Autoritit im Zentrum steht und gerade er sich so betont diffamierend iber fremde
Familiennamen duflert, soll die zu vermittelnden Inhalte legitimieren und ihnen wei-
teren Nachdruck verleihen (argumentum ad verecundiam). Hier, am Ende der zitier-
ten Textstelle, haben wir es auch schon mit einer Diskreditierungsstrategie zu tun,
wobei die Diskreditierung gerade durch die stark abwertende, diffamierende Charak-
terisierung des besagten Namenverhaltens vorgenommen wird. Der von Baross zitier-
te Satz legt eindeutig und emphatisch nahe, dass deutsche Familiennamen in Ungarn
unangebracht und unerwiinscht sind. Und indem der Textverfasser durch einen opta-
tivischen Appell den Wunsch der Verbreitung dieser Ansicht zum Ausdruck bringt,
erklart er sich mit dieser Einstellung implizit auch selbst als einverstanden und dis-
tanziert sich somit auch personlich von denjenigen, die sich nicht diesem Wunsch ent-
sprechend verhalten, d. h. ihre fremden Familiennamen nicht magyarisieren.

6.4. Die diskursive Konstruktion von moralischem Druck

Neben diesen Strategien, die die Namenmagyarisierung als (auch) eigenes Interesse
der Betroffenen herauszustellen versuchen, als eine Handlung, die auch ihnen selbst
Vorteile bringt, werden in der Namenmagyarisierungspropaganda noch zwei weitere
persuasive Strategien immer wieder eingesetzt. Zum einen die der moralischen Dis-
kreditierung, indem den Trigern nichtungarischer Familiennamen personliche Schuld
fur kollektive Nachteile in die Schuhe geschoben wird. Auf diese Weise wird dann die
Namenmagyarisierung als moralische Pflicht, ihre Unterlassung als moralische Stinde
dargestellt. Dies sehen wir etwa an folgendem Zitat:

41 Szentivanyi (1895), S. 2.
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(10) Wenn es wahr ist, dass die Familiennamen dazu dienen, die Menschen voneinan-
der zu unterscheiden, so mussen wir auch gelten lassen, dass auch die Nationali-
tit der Menschen aufgrund ihrer Namen unterschieden wird. Und genau in die-
ser Hinsicht erleiden wir, Ungarn, Nachteile, denn wenn ein grofles Talent unse-
rer Literatur, Wissenschaft oder Kunst einen fremd klingenden Namen trigt, so
wird er in den meisten Fillen nicht als Ungar angesehen und alle diese Falle sind
schmerzhafte Verluste fir den Ruf unserer Kultur im Ausland. Das ist genau der
Grund, warum uns das Ausland so verzégert und so mihsam zur Kenntnis
nimmt.*

Im ersten Satz versucht der Verfasser, die nationalsymbolische Funktion des Famili-
ennamens auf argumentativem Wege als naturlich, ,gottgegeben® herauszuarbeiten.
Dass und warum die Schlussfolgerung nicht konklusiv ist, braucht hier nicht naher
erldutert zu werden. Im Anschluss daran nennt er die auch in Zitat (6) beklagte Folge
der nationalen Namenideologie: Die Triger fremder Familiennamen werden im Aus-
land nicht als Ungarn erkannt und angesehen. Dass dadurch den betroffenen Perso-
nen selbst Unrecht widerfahren wiirde, wird nicht behauptet, vielmehr wird das Kol-
lektivum, die Nation als Opfer dargestellt. Den Schaden erleidet der kollektive Ruf,
vom personlichen ist nicht die Rede. Und im letzten Satz wird schliellich der Isolati-
onstopos ausgespielt: Ungarn wird vom Ausland unverdienterweise kaum zur Kennt-
nis genommen. Der Grund fur diese Isolation wird ausschliefflich in den fremden
Familiennamen festgelegt, wobei die Ausschliefllichkeit durch die restriktive Fokus-
partikel genau evoziert wird. Auf diese Weise werden die Betroffenen unter morali-
schen Druck gesetzt: Sie sind persénlich dafir verantwortlich, dass die nationale
Selbstdarstellung nach auflen schwere Nachteile erleiden muss.

Die andere, haufig verwendete Strategie ist die der diskreditierenden Abwertung, wie
wir sie u. a. auch schon in Zitat (9) gesehen haben. Hierbei geht es darum, den Ge-
brauch fremder Familiennamen sowie dessen Folgen vor allem durch negative Attri-
buierungen und Anti-Miranda als diskreditierend darzustellen. Auf diese Weise wer-
den dann implizit auch die Triger solcher Namen selbst diskreditiert, unter Umstén-
den auch exkludiert. Eine subtile Umsetzung dieser Strategie sehen wir im unten ste-
henden Zitat:

(11) Wiirdet ihr denn in den Gedichten Petéfis” die Offenbarung der ungarischen
Seele spuiren, wenn sie unter dem Titel vor euch erscheinen wiirden: Sdndor Per-
rovics® Gedichte? [...] Wirdet ihr denn die sprachwissenschaftlichen Ausfihrun-

42 Telkes (1898), S. 7.

43 Sdndor Pet6fi (1823-1849) war einer der bedeutendsten ungarischen Dichter des 19. Jahrhunderts
und zugleich fihrende Personlichkeit, ja sogar Symbolfigur des ungarischen Freiheitskampfes von
1848/1849.
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gen von Brassai als verlassliche Offenbarungen des ungarischen Sprachgefihls
hinnehmen, wenn auf deren Titelblatt sein urspringlicher deutscher Name stiin-
de: Samuel Welmer? Oder wire es euch angenehm, wenn wir tber Ferenc Toldy,
den Begrunder der ungarischen Literaturgeschichtsschreibung mit seinem ur-
springlichen Namen Schedel sprechen wirden? Oder uber einen der wichtigsten
Prominenten unserer Nation, Mihdly Munkdcsy™, mit seinem einstigen Namen
Lieb?”

Hier werden vom Verfasser, wie ersichtlich, suggestive rhetorische Fragen persuasiv
eingesetzt. Der durch die Interrogativsitze zu vollziehende illokutive Akt ist keines-
wegs die Interrogatio, sondern eindeutig die Behauptung® - und zwar die des proposi-
tionalen Gegenteils: Wiirden die namentlich erwihnten Personen ihre urspringlichen,
fremden Familiennamen tragen, so wiren sie unauthentisch und ihre derartige Nen-
nung wire unangenehm. Dass wir es mit rhetorischen Fragen zu tun haben und die
Antwort auf sie tatsichlich als evident vorausgesetzt wird, zeigt nicht zuletzt die in
der Tat unterbleibende Antwort. Auf diese subtile Weise werden also, ohne dass dies
explizit als Behauptung formuliert werden musste, fremde Familiennamen tragende
Personen diskreditierend charakterisiert, als unglaubwirdig, unauthentisch darge-
stellt. Die persuasive Kraft soll nicht zuletzt auch dadurch erhoht werden, dass als
Beispiel bzw. Vorbild autoritire prominente Personlichkeiten, nationale Symbolfigu-
ren genannt werden, die ihre einstigen, zumeist deutschen oder slawischen Familien-
namen bereits magyarisiert hatten.

Die gleiche Strategie, diesmal allerdings weit weniger subtil realisiert, wird auch an
der folgenden Textstelle erkennbar:

(12) Die neue Generation jedoch, die sich stolz zum Ungartum bekennt, den Namen
jedoch behilt, mit dem ihre slowakischen oder deutschen Ahnen den Verdacht,
Ungar zu sein, ebenso stolz von sich gewiesen hatten, - diese junge Generation
sollte zu Hohen streben, wo es keine konservativen Traditionen mehr gibt, wo
sie vom engherzigen feudalen Vorurteil nicht mehr erreicht und wohin sie nur
vom nationalen Genius begleitet wird; sie misste also die Gewohnheiten aufge-
ben, sollte sich um kein Vorurteil kiimmern und mit sichtbaren Taten ihr Ungar-
tum unter Beweis stellen.”

4 Mihédly Munkdacsy (1844-1900), mit seinem ursprunglichen Namen Michael Lieb, war einer der
bedeutendsten Reprisentanten der ungarischen kritisch-realistischen Malerei im 19. Jahrhundert.

45 Simonyi (1917), S. 201.

46 Damit soll aber keineswegs behauptet werden, dass rhetorische Fragen - im Gegensatz zur ver-
breiteten Ansicht - illokutiv nur auffordernd und nicht genauso auch vorwerfend, bittend, zu-
ruckwerfend u. a. sein konnten. Zur Frage einer pragmatischen Typologie von rhetorischen Fragen
vgl. Kocsdny (1995).

47 Telkes (1898), S. 4.
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Die Grundlage der Argumentation ist hier ein hypostasierter - faktisch aber keines-
wegs gegebener® - Identititskontrast zwischen den Trigern fremder Familiennamen
einerseits und ihren Vorfahren andererseits. Die Ahnen werden nicht nur als Auflen-
seiter dargestellt, sondern es wird zugleich insinuiert, dass sie sich bewusst zum Tra-
gen ihrer ererbten fremden Familiennamen entschieden haben, um sich auf diese
Weise stolz vom Ungartum zu distanzieren. Der fremde Familienname erscheint also
als symbolisches Instrument der Selbstexklusion, womit wiederum evoziert wird, dass
diejenigen, die ihre Familiennamen nicht magyarisieren, sich selbst, und zwar aus ei-
genem Willen, aufgrund mangelnder Gruppenloyalitit, aus der Nation ausgrenzen.
Dass durch dieses Mandover die aktuelle, zu verbreitende nationale Namenideologie -
ginzlich unangemessen! - in die Vergangenheit zurickprojiziert wird, hat den Vorteil,
dass die mangelnde Gruppenloyalitit zumindest nicht den zu uberzeugenden Perso-
nen selbst, sondern ihren Vorfahren unterstellt werden muss. Dass die dadurch er-
zeugte Stigmatisierung und Exklusion allerdings - in Folge genealogisch und emotio-
nell bedingter Identifikation mit den Vorfahren - als Abwehrmechanismus zu Trotz-
verhalten fihren und somit kontraproduktiv wirken konnte, wird hier offensichtlich
ubersehen bzw. nicht beachtet. Im zweiten Teil der Argumentation wird anschlieflend
auch noch eine weitere Diskreditierungsstrategie eingesetzt, realisiert durch negativ
konnotierte Attribuierungen und Anti-Miranda: Das Festhalten am fremden Famili-
ennamen der Vorfahren wird nicht nur als engherziges und vorurteilhaftes, sondern
zugleich als feudales und konservatives Verhalten charakterisiert und bestempelt. Die
letzten beiden anti-mirandischen Charakterisierungen sind sogar exkludierend, da sie
zu den als konstitutiv postulierten Eigenschaften der nationalen Wir-Gruppe (ndmlich
zu Biirgerlichkeit und Modernitit) in striktem Widerspruch stehen. Der Uberzeu-
gung dient schliefflich die sprachliche, pathetisch-metaphorische Erhebung des Na-
menmagyarisierungsaktes in eine hohere Dimension, in die Hohe des nationalen Ge-
nius, die nicht zuletzt durch den starken Kontrast zur diffamierenden Charakterisie-
rung des entgegengesetzten Namenverhaltens wirken soll. Die hier angewendeten
Diskreditierungsstrategien zeigen schliefflich ebenfalls die demontierende und trans-
formatorische Makrofunktion des Diskurses: Sie sollen durch die Diskreditierung ei-
nes als Uberholt dargestellten Identitdtskonstrukts dieses gleichzeitig auch abbauen
und in eine neue, als modern und vorteilhaft herausgestellte Identitit uberfiihren.

48 Die zum Grofiteil schon im Mittelalter nach Ungarn eingewanderten allogenen ethnischen, vor al-
lem auch deutschen Gruppen verfiigten nach eindeutiger Aussage der iiberlieferten Zeitdokumente
auch schon vor der Verbreitung der nationalen Ideologie iber eine ausgeprigte, staatspatriotistisch
motivierte hungarus-Identitit. Dies war vor allem gerade deswegen moglich, weil in dieser vorna-
tionalen, feudalistischen Gesellschaftsordnung Sprache und Ethnizitit noch keine primareren
Identititsmarker waren (vgl. dazu Maitz 2005, S. 112 f.).
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6.5. Abschwichungs- und Vermeidungsstrategien

Die explizite diskreditierende Abwertung als Uberzeugungsstrategie ist als solche na-
turlich gefahrlich, weil durch die Stigmatisierung unter Umstinden auch das Gegen-
teil, die Selbstdissimilation als Abwehrstrategie erreicht werden kann. Dies ist den
Textproduzenten offensichtlich bewusst, was man auch daran erkennt, dass sie paral-
lel zur Diskreditierung auch verschiedene Abschwichungs-, Vermeidungs- und Ver-
harmlosungsstrategien einsetzen. Diesem Zweck konnen u. a. modale Ausdriicke und
Quantifikatoren dienen, vor allem aber auch Euphemismen, Metaphern und Meto-
nymien. Und nicht zuletzt konnen diese Strategien auch dadurch realisiert werden,
dass die Autoren bei ihren exkludierenden bzw. diffamierenden Aussagen (z. B. durch
Indefinitpronomen oder den unbestimmten Artikel) referentielle Vagheit herstellen
oder die negativ zu charakterisierenden Personen (etwa durch Analogie bzw. Personi-
fikation durch Auflenseiter) referentiell entfremden.” Und schlieflich kommt es
ebenfalls vor, dass die strategische Absicht, die diskreditierende Aussage sprachlich
nicht explizit machen zu wollen, in logische, argumentative Fehler, Fehlschlisse und
inkonsistente Argumentationen miindet. Dies kénnen wir etwa an folgendem Beispiel
beobachten:

(13) Nattrlich erwartet niemand von einem Chinesen, der nach Amerika auswandert,
um dort reich zu werden und so nach China zurickzukehren, dass er seinen
Namen andert. Wenn aber jemand seine urspringliche Heimat fir immer ver-
lasst und seine neue Heimat fur seine eigentliche Heimat hilt, wenn seine Nach-
kommen die Vorteile dieser jahrzehntelang genieflen, dann stindigen sie meiner
Ansicht nach, wenn sie an ihrem urspriinglichen Namen festhalten. Denn egal,
welchen gesellschaftlichen Status sie einnehmen oder welch groflartige Ziele sie
anstreben, sie werden stets Misstrauen wecken und als Fremde angesehen wer-

den.®

Die Argumentation verlduft hier entlang eines kontrastierenden Vergleichs zweier
analoger, referentiell jedoch entfremdeter Situationen. Zunichst wird der Fall ameri-
kanischer Arbeitsmigranten genannt, die von der moralischen Pflicht der Namenin-
derung entlastet werden. Dass diese Entlastung per analogiam nicht auf das angespro-
chene und zu uberzeugende Publikum tbertragen werden kann, wird nicht explizit
gemacht. Aufgrund des kollektiven Weltwissens wird dies aber eindeutig, denn die be-
schriebene Situation entspricht in einem relevanten Merkmal nicht der der angespro-
chenen Gruppen. Bei ihnen handelt es sich ja nicht um Arbeitsmigranten, die sich nur
vortibergehend im Land authalten. Umso mehr lasst sich dann aber ihre Situation mit
dem zweitens charakterisierten Fall identifizieren: Auch die zu uberzeugenden Grup-
pen haben im Auswanderungsland ihre neue Heimat gefunden und ihre Nachkom-

49 Vgl. (12).
50 Szentivanyi (1895), S. 2.
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men genieflen die Vorteile eben dieser. In diesem Fall wird das Beibehalten des mitge-
brachten fremden Familiennamens schon als Siinde, d. h. als moralisch unvertretbares
Fehlverhalten charakterisiert. An dieser Stelle sehen wir die erste Vermeidungsstrate-
gie: Die direkte Stigmatisierung der Betroffenen wird vermieden, indem die Proposi-
tion nicht direkt auf sie, sondern auf eine durch das Indefinitpronomen jemand ent-
fremdete, nicht spezifizierte Gruppe bezogen wird. Nach dem Primissensignal denn
wird dann die Begrindung fur die Stindhaftigkeit des Festhaltens an der Namenstra-
dition geliefert, diese nachgestellte Primisse steht aber in keinem logischen Zusam-
menhang zur moralisch stigmatisierenden Konklusion (K) des Stuindigens. Es wird
namlich kein moralisches Fehlverhalten beschrieben, vielmehr werden die negativen,
diskriminierenden Folgen des Verhaltens angegeben: Misstrauen und Exklusion sei-
tens der nationalen Wir-Gruppe (argumentum ad baculum). Das Hervorrufen dieser
Reaktion kann jedoch zum einen schwer als eine beabsichtigte, moralisch unvertret-
bare Handlung bewertet werden und ist folglich semantisch unvertriglich mit der
Charakterisierung als Stinde. Und zum anderen steht es auch in keinem kausalen Zu-
sammenhang zu dem vorher als distinktiv herausgestellten Kriterium der dauerhaften
vs. permanenten Niederlassung. Schlissig wire die Argumentation dann, wenn hier
die (wenn auch paraphrasierte oder abgeschwichte) Primisse (P;) stinde, dass Perso-
nen, die ihre neue Heimat fiir ihre eigentliche Heimat halten, mit dem Festhalten an
ihrem urspringlichen Namen stindigen:

P, Das Festhalten am urspringlichen Namen ist bei denen, die ihre neue Heimat
fur ihre eigentliche Heimat halten, eine Stinde.

P, Die in Rede stehenden Personen halten ihre neue Heimat fur ihre eigentliche
Heimat.

K Die in Rede stehenden Personen stindigen, wenn sie an ihrem urspriunglichen
Namen festhalten.

Selbst wenn man also mit einer abschwichenden Formulierung rechnet, musste diese
nachgestellte Primisse P, eine stigmatisierende Behauptung enthalten, wollte man ei-
ne einigermaflen plausible Argumentation herstellen. Dies ist dem Verfasser offen-
sichtlich bewusst und wohl eben deshalb entscheidet er sich als Abweichungsmanéver
zu einem argumentativen Bruch. Statt einer moralisch stigmatisierenden expliziten
Aussage stellt er die negativen Folgen des Festhaltens am urspriinglichen Familien-
namen dar, um auf diese Weise die Namensidnderung als eigenes Interesse der Betrof-
fenen herauszustellen.

Als Abschwichungs- und Vermeidungsstrategie werden von den Verfassern der analy-
sierten Texte auflerdem sehr oft euphemistische Formulierungen und Metaphern ein-
gesetzt:
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(14) Es gibt in unserem Heimatland ungarisch fuhlende und gesinnte, ungarischspra-
chige Familien, deren Namen aber fremd klingen. Dies muss geheilt werden.”

Hier ist es die Konzeptualisierung des Fremden-Familiennamen-Tragens als Krank-
heit, womit die explizite Diskreditierung der zu Uberzeugenden vermieden und ver-
deckt wird. Das Tragen fremd klingender Familiennamen wird nicht mehr als Stinde
bestempelt, sondern es wird als Krankheit dargestellt, die durch Magyarisierung ge-
heilt werden kann. Durch diese Krankheitsmetapher werden die Betroffenen schein-
bar von jeder Schuld entlastet, da man ja Krankheiten nicht selbst verantworten kann.
Die Unschuld soll weiter auch durch die diskursive Inklusion der Triger solcher
Namen herausgestellt werden: Sie werden als loyale Mitglieder der Wir-Gruppe cha-
rakterisiert, deren einziger Makel die Erbkrankheit des Fremden-Familiennamen-
Tragens ist, unter dem sie unverschuldet leiden.

Bereits den Kern, d. h. den Inhalt der Namenideologie betrifft die Frage, ob bzw. in-
wieweit die einzelnen Autoren das Tragen ungarischer Familiennamen als notwendi-
ge, evtl. sogar auch hinreichende Voraussetzung fur die Gruppenzugehorigkeit erach-
ten. Bezuglich dieser Frage zeigen sich in den verschiedenen Texten recht markante
Auffassungsunterschiede. Dieser Umstand dirfte zum einen darauf zurtckzufihren
sein, dass Ideologien, wie die Erfahrung vielfach zeigt, keineswegs immer - oder eher
sogar selten - systematische, konsistente gedankliche Konstrukte sind und deswegen
durchaus auch innere Widerspriiche enthalten kénnen.”” Zum anderen muss man aber
gewiss auch damit rechnen, dass die konkrete Entscheidung fir eine diesbezugliche
kategorische (exkludierende) oder eben relativierende (inkludierende) Aussage in den
Texten als bewusste Intensivierungs- oder Abschwichungsstrategie eingesetzt wird.
Ein gemifligter Standpunkt tritt uns jedenfalls in folgendem Zitat entgegen:

(15) Wahr ist es, dass das Auflere nicht immer mit inneren, wahren ungarischen Ge-
fuhlen einhergeht, so wie auch ein fremd klingender Name die wahren ungari-
schen Nationalgeftihle nicht ausschlieflt [...] wahr ist aber auch, dass der ungari-
sche Name seinen Triger tiefer mit dem Ungartum verbindet, [...] und in ihm ein
stirkeres ungarisches Selbstbewusstsein weckt.”

Es ist deutlich erkennbar, dass der Autor das Tragen ungarischer Familiennamen hier
weder als eine hinreichende noch als eine notwendige Voraussetzung fir die nationale
Gruppenzugehorigkeit darstellt. Zum einen wird anerkannt, dass ein ungarischer Fa-
milienname (,das Aufere“) noch nicht zwangsliufig Gruppenloyalitit bzw. Grup-
penzugehorigkeit (,wahre ungarische Gefuhle®) impliziert, zum anderen werden wah-

51 Telkes (1898), S. 88.
52 Vgl. Woolard (1998), S. 6.
53 Csdnyi (1915), S. 4.
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re Nationalgefihle auch den Trigern fremder Familiennamen nicht von vornherein
abgesprochen. Dem ungarischen Familiennamen wird hier lediglich eine gruppenko-
hisive Funktion zuerkannt. Doch diese gemafligte Einstellung verkorpert keineswegs
den einzigen Standpunkt, der von den Diskursbeteiligten vertreten und verbreitet
wird:

(16) Es gibt viele gute Ungarn - Gott sei Dank! - mit fremden Namen. Viele sind
nicht ganz zu Ungarn geworden, obwohl sie einen ungarischen Namen aufge-
nommen haben. In Wirklichkeit werden wir aber doch nur dann alle zu Ungarn,
wenn alle auch in ihren Namen zu Ungarn werden.”

In den ersten beiden Sitzen sehen wir hier noch die Ansicht, die auch in (15) in Er-
scheinung trat: Man kann auch mit einem fremden Namen ein guter Ungar sein und
ebenso auch mit einem ungarischen Namen ein schlechter. Es ist aber auffallig, dass
diese Aussagen in offensichtlichem, striktem Widerspruch zur Schlussbehauptung im
nichsten (hier letzten) Satz stehen, in dem das Tragen ungarischer Familiennamen
bereits als notwendige Voraussetzung der Gruppenzugehorigkeit postuliert wird. Der
Widerspruch wird immerhin durch Lexeme mit relativierender Bedeutung (wie das
Indefinitpronomen wviele oder die Gradpartikel ganz) zu verdecken versucht. Die ers-
te, inkludierende Aussage und die positive Charakterisierung fremde Familiennamen
tragender Personen als gute Ungarn im ersten Satz scheinen hier - dhnlich wie in (6)
etwa - lediglich ein Abschwichungs- und Inklusionsmandver darzustellen, genauso
wie die Verwendung des leserinklusiven wir im letzten Satz. Durch diese Strategien
soll die kategorisch exkludierende Schlussbehauptung, die durch das einleitende In
Wirklichkeit auch emphatisch hervorgehoben wird, lediglich abgeschwicht bzw. ver-
deckt werden: Zu einem Ungarn wird man letzten Endes nur, wenn man auch nomi-
nal zu einem Ungarn wird - folglich seien Personen mit fremden Familiennamen kei-
ne Ungarn.

Und wie man schliellich das Tragen fremder Familiennamen als kategorisch exklu-
dierendes Verhalten sehen und darstellen kann, sehen wir in (17):

(17) Der ungarische Name ist sozusagen das politische Bekenntnis der Ungarn. Die
Zugehorigkeit zur ungarischen Nation und die Nationalgefithle desjenigen, der
einen ungarischen Namen trigt, stehen aufler jedem Zweifel, denn sollte er kein
Ungar sein wollen, so hitte er die Gelegenheit, seinen Namen zu dndern. Viele
sagen: ,Der Name ist nicht entscheidend, ich bin ein besserer Ungar mit meinem
fremden Namen als jeder andere!” Das sagen sie aber zumeist nur und wir mus-

54 Lengyel (1917), S.7.
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sen ihnen glauben, denn sie sagen es ja. Warum aber demonstrieren sie es nicht,
warum beweisen sie es nicht auch mit Taten?”’

Telkes postuliert hier das Tragen ungarischer Familiennamen bereits als einen hinrei-
chenden Beweis bzw. ein eindeutiges Symbol der nationalen Gruppenzugehorigkeit
bzw. der Gruppenloyalitit. Um einen moglichen und offensichtlich bereits gekannten
Einwand gegen dieses Postulat vorwegnehmend widerlegen zu kénnen, setzt er nach
der Formulierung und Begrindung seiner Behauptung die rhetorische Figur der Pro-
lepsis ein: Gegen die Ansicht, man konne auch mit einem fremden Familiennamen
ein guter Ungar sein, wendet er skeptisch ein, es seien im Grunde nur leere Worte.
Dies werde zumeist nur gesagt, ohne dass darauf beweisende Taten folgen wirden.
Ungarische nationale Identitdt und Gruppenloyalitit bei gleichzeitigem Tragen eines
nichtungarischen Familiennamens werden also als unglaubwurdig dargestellt, was in
Kenntnis der am Anfang des Zitats formulierten These, der ungarische Name sei das
politische Bekenntnis des Ungarn, auch nicht weiter verwundert. An einer spiteren
Stelle geht der Autor allerdings noch weiter:

(18) Moge die Namenmagyarisierung aus Eigennutz, Begeisterung oder irgendeinem
tatsichlichen oder vermeintlichen Grunde heraus erfolgen: Die Nation wird da-
durch nur gewinnen, denn derjenige, der seinen Namen magyarisiert hat, wird
dadurch der Nation vollstindig einverleibt.”

Was hier gesagt wird, steht in striktem Widerspruch zu dem, was Telkes vorher be-
hauptet hat. Wihrend im zweiten Satz von (17) noch davon die Rede ist, dass die Na-
tionalgefihle dessen, der einen ungarischen Familiennamen trigt, aufler jedem Zwei-
fel stehen, wird hier statt Loyalitdt durchaus auch schon der Opportunismus als Mo-
tiv der Namenmagyarisierung akzeptiert - Hauptsache, die Magyarisierung erfolgt
tatsichlich. Hier tritt uns also ein radikal formalistisches Nationsverstindnis entge-
gen, indem - wie der letzte Satz des Zitats zeigt - dem Familiennamen die Funktion
zugesprochen wird, jemanden von allen Intentionen und Emotionen unabhingig in
die Nation einzugliedern.

Um die radikalen Ansichten und Argumentationsstrategien, die wir besonders bei
Telkes vorfinden, angemessen beurteilen zu kénnen, mussen wir uns allerdings be-
wusst machen, dass er - wie oben schon angedeutet - auch selbst zu den Namenma-
gyarisierern gehdrte. Somit kénnen wir die von ihm vertretenen oder zumindest pro-
pagierten Ansichten auch als Mittel der Selbstrechtfertigung sehen. Dass die Na-
menmagyarisierung als das einzig vertretbare, politisch und moralisch notwendige
Verhalten dargestellt wird, hat auch die Funktion, das eigene Verhalten, d. h. seine ei-

55 Telkes (1898), S. 3 {., Hervorhebung im Original.
56 Telkes (1898), S. 91.
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gene Namenmagyarisierung zu rechtfertigen und als politisch-moralische Pflichterful-
lung darzustellen. Dartber hinaus lisst sich die Radikalitit von manchen der kom-
munizierten Inhalte auch mit dem in der Sozialpsychologie als Uberanpassung be-
kannten Phinomen leicht in Verbindung bringen: Wir sehen bei einem ,von auflen®
kommenden, der sich um seine soziale (nationale) Integration bemiiht, die Ubererfiil-
lung der Gruppenerwartungen, was zwangslaufig weniger Flexibilitit und Toleranz in
Bezug auf nicht gruppentypische, normkonforme Verhaltensformen zur Folge hat.

7. Fazit

Durch die oben durchgefiihrten Analysen wurde das Ziel verfolgt, diejenigen wich-
tigsten Diskursstrategien (Inhalte wie sprachliche Reprisentationen) transparent zu
machen, mit deren Hilfe im Namenmagyarisierungsdiskurs des ausgehenden 19. Jahr-
hunderts die Vermittlung der nationalen Namenideologie und damit zugleich die
Uberredung zur Nameninderung bewiltigt wurden. Wir haben gesehen, wie im Sinne
dieser Ideologie dem ungarischen Familiennamen die Funktion aufgetragen wurde,
nationale Identitit zu stiften und zu symbolisieren. Durch diese nationalpolitische In-
strumentalisierung wurde der Familienname zu einem Ausschluss- und Machtinstru-
ment, durch ihn wurden asymmetrische Machtverhiltnisse innerhalb der Gesellschaft
hergestellt: Indem die Zugehorigkeit zur nationalen Wir-Gruppe nunmehr an die
Voraussetzung des Tragens ungarischer Familiennamen gebunden war, wurden aus
den nichtungarische Familiennamen tragenden ethnolinguistischen Gruppen Ungarns
plotzlich Auflenseiter, Fremde, deren soziale (nationale) (Re)Integration - im Sinne
der zu verbreitenden nationalen Namenideologie - nunmehr an die Namenmagyari-
sierung gebunden war. Die Vermittlung genau dieses Gedankens war die zentrale
Aufgabe der Namenmagyarisierungspropaganda, allerdings auf eine dahingehend ma-
nipulative Weise, dass der Druck, den Familiennamen magyarisieren zu missen, dis-
kursiv verdeckt wird und stattdessen als eigenes Interesse der zu Uberredenden bzw.
einzig legitimes Verhalten erscheint.

Dass infolge der nationalen (Namen)ideologie auf diese Weise soziale Ungleichheit
bzw. Ungerechtigkeit generiert wurde, darf nicht Gbersehen werden: Ein (namen)-
ideologisches Konstrukt hat neue, vorher nicht existierende Gruppengrenzen gezogen
und somit zur Spaltung einer bis dahin kohirenten sozialen Grofigruppe gefuhrt. Es
hat bestimmte Segmente der Ingruppe in Auflengruppen umgewandelt, die daftr, dass
sie in diese nunmehr neu definierte Ingruppe wieder aufgenommen werden, einen ho-
hen Preis bezahlen mussten: die Aufgabe ihrer ererbten Familiennamen, einen der
wichtigsten Marker individueller Identitit und eines der wichtigsten Symbole familia-
rer Zusammengehorigkeit.
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